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del Estado de Jalisco
MAGISTRADO PONENTE: JOSE RAMON
JIMEMEZ GUTIERREZ

SEGUNDA SESION ORDINARIA DE LA

SALA SUPERIOR DE 25 VEINTICINCO DE
ENERO DE 2024 DOS MIL VEINTICUATRO

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado
de Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto presentado, toda
vez que, a juicio y consideracion de la suscrita, no se actualiza de forma manifiesta e
indudable la causal de improcedencia invocada en el proyecto para decretar el
sobreseimiento, en virtud de que aun no existe pronunciamiento en el diverso juicio
sobre la presentacion o no de la demanda planteada por la parte actora.

Sobre el criterio asumido, se invoca de forma ilustrativa y en lo conducente la

siguiente jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion:

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 8, FRACCION XVI, DE LALEY
FEDERAL DE LA MATERIA NO SE ACTUALIZA CUANDO EN EL PRIMER JUICIO DE
NULIDAD SE TUVO POR NO PRESENTADA LA DEMANDA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes resolvieron si la causal de
improcedencia del juicio contencioso administrativo prevista en la fraccion XVI del
articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, referente a
cuando la demanda se hubiere interpuesto por la misma parte y en contra del mismo acto

impugnado, por dos 0 mas ocasiones, se actualiza cuando la primera demanda se haya
tenido por no presentada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece
que la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 8 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, no se actualiza cuando en el primer juicio
de nulidad se tuvo por no presentada la demanda.

Justificacion: De conformidad con el derecho de tutela judicial efectiva, en su vertiente
de recurso efectivo, relacionado con el principio pro actione, la causal de improcedencia
contenida en el articulo 8, fraccion XVI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en la que se establece la improcedencia del juicio de nulidad cuando ia
demanda se hubiere interpuesto por la misma parte y en contra del mismo acto
impugnado, por dos 0 mas ocasiones, solo se actualiza si la primera demanda se hubiera
tenido por presentada, ya que la consecuencia juridica en caso contrario -tenerla por no
presentada-, es precisamente que ésta nunca existid, lo que consecuentemente no
genero efecto juridico alguno y, por tanto, no existe la duplicidad en su presentacion. Por
lo que, en ese supuesto, es menester que la Sala o el Magistrado instructor, segln sea
el caso, se cercioren de que la primera demanda se tuvo por presentada, pues podria
acontecer que nunca se tramito y, por ende, que tampoco se le permita al actor la defensa
de sus intereses en el segundo juicio de nulidad promovido en contra del mismo acto
impugnado, lo que lo dejaria en estado de indefensién.!
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Por lo anterior, me permito formplar gl pgesente voto particular razonado en contra

del proyecto. ﬂ
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